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Har fodboldens transfersystem
faet det rede kort?

EU Domstolen afsagde den 04.10.2024 en dom, der sandsynligvis Vil

blive kendt som Diarra-dommen, og den kommer helt sikkert til at

2ndre det nuvaerende transfersystem i fodbold fuldsteendigt, mens

konsekvenserne ma forventes at blive endnu mere (gkonomisk)

omfattende end Bosman-dommen.
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Af Lars Hovmand Mikkelsen, Abogado (spansk advokat), Candjur. & FIFA Football Agent

Indremmet, jeg er super passioneret i forhold til emnet.
Faktisk sa meget at jeg i sin tid valgte at skrive min ju-
ridiske specialeafhandling i sportsret ved Kgbenhavns
Universitet under overskriften Fodboldkontrakters opsi-
gelige uopsigelighed? om lige netop den problematik,
der nu er ved at komme i fokus efter Domstolen har af-
sagt en dom, hvor den er ndet frem til den samme kon-
klusion, som jeg kom frem til i min specialeafhandling
for 24 ar siden.

Afgraensning
| sin dom behandler EU Domstolen, herefter Domsto-
len, FIFAs transferregler i relation til de EU regler der:

1. sikrer arbejdskraftens frie bevaegelighed, og

2. forbyder alle aftaler mellem virksomheder, der
har til formal eller til falge at hindre, begraense
eller fordreje konkurrencen for det indre
marked.

| denne artikel behandler jeg alene den del af Diarra-
dommen, der vedrgrer ovenstaende punkt 1.

De faktiske forhold i Diarra-dommen

Den franske, nu tidligere fodboldspiller, Lassana Diarra,
indgik i august 2013 en firedrig ansaettelseskontrakt

November 2024

med Lokomotiv Moskva, men klubben ophaevede kon-
trakten i august 2014 pa grund af spillerens adfaerd og
indbragte sagen for FIFA i september 2014 med krav
om betaling af 20 mio euro som fglge af spillerens
kontraktbrud uden gyldig grund.

FIFA gav i maj 2015 Lokomotiv Moskva delvist med-
hold i denne pastand og palagde Diarra at betale 10,5
mio euro i estatning til klubben.

| mellemtiden, februar 2015, havde Diarra faet et kon-
trakttilbud fra den belgiske fodboldklub Sporting
Charleroi, der var betinget af, at han kunne registreres
som spillerberettiget for klubben, og at klubben fik en

Hvad vil der ske til januar 2025 ?

Konsekvenserne af Diarra-dommen vil indfinde
sig allerede til januar 2025, nar transfervinduet
dbner, og det helt store spargsmal bliver, om
klubberne fortsat vil acceptere at skulle betale
store transfersummer for at kunne ansaette nye
fodboldspillere, nar det hidtidige transfersystem
er bundet sammen af et regelsaet, der ikke tilla-
des af EU Domstolen.
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skriftlig og ubetinget bekraeftelse pa, at den ikke kunne
holdes solidarisk ansvarlig for betaling af erstatning til
Lokomotiv Moskva.

Efter kontakt til de respektive fodboldforbund og FIFA
kunne Diarra ikke levere dette, da en registering som
spilleberettiget i henhold til FIFA's regler kun kunne
finde sted, nar Lokomotiv Moskva havde udstedt et
Internationalt Transfer Certifikat.

Diarra anlagde herefter i december 2015 sag ved retten i
Charleroi, Belgien, med pastand om, at FIFA og det bel-
giske fodboldforbund skulle betale en erstatning for det
tab, som han havde lidt ved ikke at kunne indga en spil-
lerkontrakt med Sporting Charleroi, som en fglge af reg-
lerne i transfersystemet.

| januar 2017 blev der afsagt dom, der gav Diarra med-
hold, hvorefter FIFA indgav appel til appeldomstolen i
Mons, Belgien, der fgr den treeffer sin afggrelse, har fo-
relagt EU Domstolen problemstillingen i oktober 2022,
og det er disse spergsmal, som EU Domstolen har be-
svaret ved afsigelse af Diarra-dommen.

FIFA s transferregler

De af FIFA's regler, der herefter omhandles i Diarra-
dommen, bestdr af individuelle bestemmelser, der i
samspil udger et transfersystem, der regulerer fglgende:

. Beregning af den erstatning, som spilleren skal
betale i tilfelde af et ensidigt kontraktbrud uden
gyldig grund.

° Solidarisk haftelse for en ny klub i forhold til be-

taling af erstatning fra spiller til tidligere klub.

. Formodningsregel hvorefter den nye klub formo-
des at have tilskyndet spiller til at bryde sin kon-
trakt med den tidligere klub og derfor idemmes
sportslig sanktion.

. Udstedelse af International Transfer Certifikat.
De navnte regler suppleres i FIFA"s regelsaet af yderli-
gere bestemmelser, der ogsa udger en del af transfer-

systemet, feks. regler om transfervinduer, men disse
bestemmelser behandles ikke i Diarra-dommen.

November 2024

Hindring af arbejdskraftens frie
bevaegelighed

Det er art. 45 i EUF traktaten, der sikrer arbejdskraftens
frie bevaegelighed, og den er sdledes til hinder for en-
hver foranstaltning, der hindrer denne.

Undtagelser hertil kan ggres i forhold til regler, der:

. forfalger et legitimt mél af almen interesse, og

. overholder proportionalitetsprincippet.

Sadanne regler ma godt hindre arbejdskraftens frie be-
vaegelighed, og forstdelse samt overholdelse af pro-
portionalitetsprincippet er derfor helt afggrende for at
kunne forstd og dermed Igse problemstillingen.

Proportionalitetsprincippet
En foranstaltning (regel) overholder proportionalitets-
princippet, hvis den:

A Er egnet til at sikre gennemfarelse af det legi-
time formadl af almen interesse, 0og

B Ikke gar ud over, hvad der er nadvendigt for at
na dette mal.

Begge betingelser skal vaere opfyldt.

| nylige domme, herunder i Diarra-dommen, har Dom-
stolen praeciseret, at:

C En bestemmelse kun anses for at veere egnet,
hvis den reelt opfylder hensynet om at na malet
pa en sammenhaengende og systematisk made.

Vil klubberne kraeve erstatning af
FIFA for transferbetalinger?

Eftersom FIFA har faciliteret et transfersystem i
strid med EU retten, og som har haft den kon-
sekvens, at klubberne har vaeret ngdt til at betale
ofte store transferbelgb for at kunne ansaette en
ny fodboldspiller, ma klubberne i ajeblikket over-
veje, hvorvidt der kan kreeves erstatning af FIFA
og de lokale fodboldforbund for disse betalinger.
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Kan transferreglerne retfeerdiggeres af

et legitimt formal?

| Diarra-dommen kommer Domstolen ikke overraskende
frem til, at FIFA"s transferregler udger en hindring af ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed, og spgrgsmalet bliver
herefter, hvorvidt reglerne forfglger et legitimt mal af
almen interesse, og hvis dette kan bekraeftes, om reg-
lerne overholder proportionalitetsprincippet eller ej.

Legitimt formal af almen interesse

| fgrste omgang undersager Domstolen derfor om for-
malet, der forfelges med transferreglerne, er legitimt og
af almen interesse, og som af FIFA er angivet som :

a) Opretholde den aftalemaessige stabilitet og de
professionelle fodboldklubbers stabilitet.

b) | bredere forstand at bevare integriteten, de lige
vilkdr og afviklingen af sportsturneringer mellem
fodboldklubber.

) Beskytte de arbejdstagere, som professionelle
fodboldspillere er.

| forhold til formalet om beskyttelse af arbejdstagerne,
bemaerker Domstolen, at dette formal ikke fremgar af
FIFA's vedtaegter, og at FIFA ikke har féet overdraget
sadanne sarlige opgaver fra offentlige myndigheder!

For sa vidt angar formalet om at sikre lige vilkar i de
sportslige kampe konstaterer Domstolen, at det wdger
et legitimt mal af almen interesse, som kan forfolges af
et sportsforbund, feks. ved at vedtage regler, der
fastsaetter transferfrister for spillere med henblik pa at
undga, at der foretages transfer pa et sent tidspunkt
der | vaesentlig grad kunne gendre et holds styrke under
turneringerne, hvilket ville vanskeliggere sammenligne-
ligheden af de resultater, som de enkelte hold har opna-
et og dermed vanskeliggare den gnidningsfrie afvikling
af turneringerne som helhed”.

Om samme formal fortsaetter Domstolen, at det har “en
seerlig betyadning i forbindelse med fodbold, henset ti
den essentielle rolle, som sportslige [meritter] spiller i
forbindelse med afviklingen af turneringer pa savel
europaeisk som national plan. Denne vaesentlige rolle
kan nemlig kun garanteres, hvis alle de deltagende hold
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mader hinanden under betingelser, der er ensartede
med hensyn til regler og teknik, og som sikrer en vis
grad af lige muligheder”.

Videre bemaerker Domstolen, at "eftersom sammen-
saetningen af hold er et af de vigtigste parametre i for-
bindelse med turneringer, hvorunder professionelle
fodboldklubber mader hinanden, kan det naevnte for-
mal endelig begrunde vedtagelsen af [..] regler, der har
til formdal at sikre opretholdelsen af en vis grad af sta-
bilitet | klubbernes [spillertrupper] og som tjener som
udklaekningssted for sammensaetningen af de holq,
som naevnte klubber kan [anvende i klubturneringer] .

Endelig udtaler Domstolen, at “opretholdelsen af en
vis grad af stabilitet i [spillertruppen] og dermed af en
vis kontinuitet i de dertil knyttede kontrakter skal sdle-
des anses [..] som et af de mulige midler til bidrage ti/
forfalgelsen af det legitime mdal af almen interesse, der
bestar i at sikre lige vilkar i [klubfodboldturneringer].

Det betyder altsa, at det er et legitimt formal at sikre
lige vilkar for klubberne, og at dette i falge Domstolen
kan geres med midler som feks. transfervinduer og
regler, der til en vis grad sikrer stabilitet i spillertrup-
pen og kontinuitet i spillerkontrakterne.

Transferreglerne ma derfor godt hindre arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed, safremt de forfalger dette for-
mal, men det er en betingelse, at de samtidig over-
holder proportionalitetsprincippet.

Vil spillerne kraeve erstatning af
FIFA/nationale forbund for klub-
skifter, der aldrig blev til noget?

Eftersom FIFA har faciliteret et transfersystem i
strid med EU retten, og som har haft den kon-
sekvens, at klubberne de facto har haft en
vetoret, hvis en spiller gnskede at skifte til en ny
klub, er spgrgsmalet om spillerne nu, pa samme
made som Diarra, vil staevne FIFA og / eller de
nationale fodboldforbund?
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Overholder transfersystemet sa
proportionalitetsprincippet?

I sin unders@gelse af dette spgrgsmal konstaterer Dom-
stolen, at reglerne i transfersystemet “anses for at vaere
egnede til at sikre virkeliggarelsen af det formal, der
bestar | at sikre lige vilkar | fodboldturneringer mellem
klubber, idet de hver for sig pa sin made bidrager til at
opretholde en vis grad af stabilitet i [spillertruppen] i
alle de professionelle fodboldklubber, der kan deltage i
disse turneringer’

Domstolen bemaerker herefter, at disse forskellige reg-
ler dog i flere henseender synes “at gd ud over, eller
endog for visses vedkommende, at ga langt ud over,
hvad der er nadvendigt for at na dette mal”

Dette er sdledes tilfeeldet med reglen i transfersyste-
met, der fastsaetter forskellige kriterier for beregningen
af den erstatning, som spilleren skal betale til sin klub i
tilfaelde af et ensidigt kontraktbrud uden gyldig grund.

Domstolen bemaerker i gvrigt hertil, at udtrykket “uden
gyldig grund” ikke er praecist defineret.

Beregning af den erstatning, som spil-
leren skal betale i tilfeelde af et ensidigt
kontraktbrud uden gyldig grund

Kritierne for beregning af erstatning bestar i transfer-
systemet af:

. Behgrig hensyntagen til gaeldende ret i det pa-
gxldende land.

. Sportens specifikke forhold.

. Ethvert andet objektivt kriterium, hvilket blandt
andet omfatter Ilgn i nuvaerende og/eller ny kon-
trakt, nugaeldende kontrakts restlgbetid op til
fem ar, udgifter og andre omkostninger, som den
tidligere klub skal afholde eller har betalt.

Domstolen udtaler herom, at kriteriet om behgrig hen-
syntagen til gaeldende ret i det pagaeldende land ikke er
en effektiv overholdelse af denne ret, da FIFA hidtil ikke
selv har tillagt geeldende ret i det pageeldende land
nogen betydning i sin egen sagsbehandling.
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Videre fastslar Domstolen, at “en sddan manglende re-
el hensyntagen, og dermed en effektiv overholdelse af
gaeldende ret i det pagaeldende land, gar [..] dbenbart
videre, end hvad der kan veere nadvendigt for at
opretholde en vis grad af stabilitet | klubbernes
[spillertrupper] med henblik pa at sikre lige vilkar i
forboldturneringer mellem kiubber”

Med andre ord ma det altsa betyde, at gaeldende ret i
det pagaeldende land skal indga som et kriterie nar
den erstatning, som en spiller matte skulle betale til en
klub for et ensidigt kontraktbrud, skal opggres.

| relation til sportens specifikke forhold er Domstolen
af den opfattelse, at FIFA henviser til “et generelt be-
greb, uden at det dog ledsages af en praecis definition,
der gar det muligt at forsta, pad hvilket grundlag og ef-
ter hvilke nzermere regler dette kriterium kan have
indflydelse pa beregningen af den erstatning, som spil-
leren skal betale [og] selv om det praesenteres som et
‘objetivt kriterium i realiteten er egnet til en skons-
meessig gennemfarelse, som derfor er uforudsigelig og
vanskelig at kontrollere. [..] Et kriterium, der har sadan-
ne kendetegn og har sadanne konsekvenser, kan [...]
lkke anses for at vaere nadvendig for at sikre lige vilkar
I klubturneringer i fodbold”.

For sa vidt angar de @vrige kriterier for beregning af
erstatning bemaerker Domstolen, at selvom de “umid-
delbart forekommer mere objektive og kontrollerbare
[ synes de ikke desto mindre at ga langt ud over,
hvad der er nadvendigt’.

Hvordan kan klubberne fremad-
rettet fastholde spillerne?

Hvilke muligheder giver national (dansk) ret?
Hvad ggr man i andre brancher?
Karriereplanlaegning?

Sammensatningen af det rigtige hold?
Spillerens status pa holdet?

Sportslige veerdier?

Sportslig niveau?

Klubbens naturlige “power of attraction?
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Det drejer sig blandt andet om Ign m.v. indeholdt i en ny
kontrakt, som spilleren matte have indgdet, da disse
elementer savner sammenhaeng med kontrakten med
spillerens tidligere klub. Omkostninger og udgifter, som
den tidligere klub har afholdt i forbindelse med spille-
rens transfer til denne klub forekommer saerligt urime-
ligt at skulle tage hensyn til, eftersom ger det muligt at
overfgre potentielt betydelige byrder, som i fgrste om-
gang udelukkende er blevet forhandlet af andre perso-
ner og i deres egen interesse, sdsom de klubber, der er
parter i transferen, eller tredjemaend, der har deltaget.

Domstolen fastslar derfor herom, at “sddanne erstat-
ningskriterier i hagjere grad synes at have til formal at
beskytte klubbernes akonomiske interesserer i den oko-
nomiske sammenhaeng, der er seeregne for transfer af
spillere mellem disse, end at sikre en tilfredsstillende af-
vikling af sportsturneringer, hvilket i ovrigt bekreeftes ar
den made, hvorpa disse kriterier fortolkes og anvendes
af [FIFA selv] og af [sportsdomstolen] CAS”

Solidarisk hzeftelse for ny klub

| forhold til reglen i transfersystemet, hvorefter spille-
rens nye klub haefter solidarisk for den erstatning, som
en spiller skal betale til sin tidligere klub i tilfeelde af
kontraktbrud uden gyldig grund, udtaler Domstolen, at
reglen ved farste gjekast ikke synes at overholde pro-
portionalitetsprincippet, navnlig da der ikke tages hen-
syn til den faktiske adfaerd fra den nye klub, og da er-
statningen beregnes pa grundlag af de kriterier, der som
far beskrevet lider af mangler.

Formodningsregel og sportslig

sanktion

Det samme ger sig i felge Domstolen gaeldende i for-
hold til formodningsreglen indeholdt i transfersyste-
met, hvorefter den nye klub formodes at have tilskyn-
det spilleren til kontraktbrud uden gyldig grund med sin
tidligere klub, og som falge heraf risikerer en sportslig
sanktion bestdende i et generelt forbud mod at regi
strere nye spillere i to hele og pa hinanden fglgende
registreringsperioder.

| relation til idemmelse af sportslige sanktioner generelt,

fastsldr Domstolen, at det star FIFA frit for at fastsaette
sadanne, men de kan kun tillades, hvis de er undergivet
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kriterier, der er gennemsigtige og objektive, ikke er
udtryk for forskelsbehandling og er forholdsmaessige.

Forbud mod udstedelse af

internationalt transfer certifikat

Om den del af transferreglerne, der vedrgrer forbud
mod udstedelse af et internationalt transfer certifikat,
nar den tidligere klub og spilleren star over for en kon-
traktsmaessig tvist, konkluderer Domstolen, at den er i
dbenbar strid med proportionalitetsprincippet, og at
den ikke kan begrundes i et angivelivt gnske om at
sikre en hensigtmaessig afvikling af sportsturneringer.

Domstolens konklusion

Domstolen konkluderer i dommen, at transfersystemet
udggr en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed, og at FIFA derfor skal godtggre overfor den belgi-
ske domstol, der har bedt om Domstolens mening i sa-
gen, at transferreglerne ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd malet om at sikre regelmaessig-
hed i fodboldturneringer mellem klubber ved at opret-
holde en vis grad af stabilitet i de profesionelle fod-
boldklubbers spillertrupper.

Hvad bliver udfaldet af den belgiske

dom?

Den belgiske domstol, der har bedt Domstolen besva-
re sine spargsmal, skal nu afslutte sagen i det belgiske
retssystem og afsige sin dom, der i parentes bemaer-
ket skal have Domstolens bemaerkninger for gje.

Hvordan kommer et nyt transfer-
system til at se ud?

Kun ét transfervindue om dret?
Opsigelsesadgang?

Omfordelingssystem af indtaegter?
Transferbetaling udmalt efter national ret?
Hvad med de lande (feks. Spanien), der
har saerlige lovbestemte udmalingsregler /
klausuler, der nu ma antages at konflikte
med Diarra-dommen?

S O
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Ingen er vist derfor i tvivl om, at udfaldet af dén afge-
relse vil vaere i overensstemmelse med de bemaerknin-
ger og konklusioner, som Domstolen er fremkommet
med i Diarra-dommen.

Fodboldkontrakters opsigelige
uopsigelighed?

I min specialeafthandling Fodboldkontrakters opsigelige
uopsigelighed?, som jeg skrev i faget sportsret pa jura-
uddannelsen ved Kgbenhavns Universitet, konkludere-
de jeg for 24 ar siden, at davaerende transfersystem var
retsstridigt, bade i relation til EU regler og dansk ret, og
at der ikke kunne ggres undtagelser herfra under hen-
visning til de dengang fremsatte ellers anerkendte legi-
time mal om at sikre ligevaegten mellem klubberne ved
at opretholde en vis konkurrence og usikkerhed om re-
sultaterne, samt fremmelse af unge spilleres ansaettelse
og videreuddannelse, da reglerne (uopsigelige aremals-
kontrakter) gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
na disse mal og kun til dels er et egnet middel hertil.

Transfersystemet af i dag er ikke meget anderledes end
det var dengang, hvor jeg skrev mit speciale, og udfal-
det af Diarra-dommen kommer derfor ikke som en over-
raskelse for mig.

Risikobetonet forretningsmodel

Jeg er overbevist om, at jeg ikke er den eneste, der har
overvejet og konkluderet, at transfersystemets dage har
veeret talte stort set siden Bosman-dommen blev afsagt
i 1995, og det har derfor ogsa vaeret overraskende og u-
forstdeligt for mig at se, hvordan stort set samtlige fod-
boldklubber over de seneste 30 ar har gjort det til sin
corebusiness at salge (sine bedste) fodboldspillere.

En forretningsmodel der i dén grad ma siges at veere
usikker og risikobetonet, da den er baseret pa et trans-
fersystem opbygget af bestemmelser, der nu er blevet
sat ud af spillet af Domstolen.

Jeg kan ikke lade vaere med at taenke pa, hvordan be-
hovet for den skatte- og regnskabsmaessige behand-
ling af transfersummer i klubregnskaberne i sin tid
gjorde det ngdvendigt at finde en falles forstaelse af,
hvad pokker det egentlig er en fodboldklub kgber og
saelger, nar der betales eller modtages en transfersum?
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| dag er det de faerreste, der taler om andet end kab
og salg af kontraktrettigheder, og selvom der i virke-
ligheden har vaeret tale om kab og salg af fodboldspil-
lere, har denne noget sggte / kunstige tilpasning af u-
definerbare indtaegter og udgifter i et regulaert regel-
set om regnskaber, med krav om en balance der angi-
ver aktiver og passiver, afskrivningsregler, opgarelse af
arets resultat m.v,, over tid normaliseret og gjort han-
del med fodboldspillere, forklaedt som kontraktrettig-
heder, til en acceptabel forretningsmodel.

Det er min antagelse, at de fleste fodboldklubbers for-
retningsmodel for nuveerende i meget hgj grad er ba-
seret pd salg af spillere og dermed pa et transfersy-
stem, der nu har faet det rgde kort af Domstolen.

Der er derfor behov for ngje af overveje fremtidens
forretningsmodel i disse fodboldklubbers bestyrelser,
hvor mange spergsmal vil melde sig pa banen i takt
med, at de mulige konsekvenser af Diarra-dommen gar
op for klubber, spillere, agenter, forbund og fodbold-
fans i al almindelighed.

Fremtidens forretningsmodel i en
fodboldklub

| min optik bgr det helt centrale i en fodboldklub vel
vaere, at man forsgger at vinde sa mange fodboldkam-
pe som overhovedet muligt (i den henseende er det
naeppe optimalt, at man saelger sine bedste spillere til
sine konkurrenter) og pa baggrund heraf afsgger og
optimerer de indtaegtsmuligheder, som gode sports-
lige resultater kan afstedkomme.

Kan klubberne overleve uden en
drastisk aendring af deres
forretningsmodel?

Hvis der ikke er et transfersystem, der kan sikre
klubberne, at de modtager en transferbetaling,
vil disse klubber vaere nadt til at genopfinde dele
af deres forretningsmodel, og afsgge samt opti-
mere andre indtaegtskilder. Hvis der ikke mod-
tages transfer for salg af spillere, skal der om-
vendt heller ikke betales for nye spillere ...
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Det er velsagtens kun fantasien, der saetter graenser for
disse muligheder, sa lange forretningsmodellen blot
holder sig inden for lovens graenser, og i stedet for at se
Diarra-dommen som en katastrofe, ndr man nu ikke
lengere kan forvente at oppebaere betydelige indtaeg-
ter fra spillersalg, kunne klubberne i stedet valge at gri-
be den nu opstdede mulighed til at genopfinde dele af
deres forretningsmodel.

| den forbindelse bgr det have betydning, at det sa ikke
lengere bar vaere ngdvendigt for klubben at skulle be-
tale en (stor) transfersum til en spillers tidligere klub.

Alternativ til transfersystemet

I min specialeathandling Fodboldkontrakters opsigelige
uopsigelighedr, som jeg mere ngjagtigt indleverede til
bedgmmelse i december 2000, opstillede jeg et alterna-
tiv til transfersystemet, der blandt andet bestod af an-
vendelsen af transfervinduer, da sadanne var godkendt
af Domstolen, ogsa selvom de i udgangspunktet udger
en foranstaltning, der hindrer arbejdskraftens frie bevae-
gelighed.

Jeg husker derfor 0gs3, da FIFA i september 2001 netop
introducerede transfervinduer i fodbold, selvfalgelig ik-
ke pa grund af min specialeafhandling, men velsagtens
fordi de ogsa kunne laese mellem linierne, at transfer-
vinduer kunne udggre en del af et samlet regelseet om
transfer af spillere.

Transfervinduer begraenser nemlig pa en god sportslig
made spillernes mulighed for at skifte til andre klubber i
labet af en saeson, og de im@degar klubbernes behov
for en vis stabilitet i spillertrupperne, hvorfor ét trans-
fervindue pr. sason synes bedre end de nuvarende to.

Udover transfervinduer bestod det beskrevne alternativ
til transfersystemet i min specialeafthandling af en opsi-
gelsesadgang for bade klub og spiller mod betaling af
en erstatning udmalt efter nationale regler, og et om-
fordelingssystem af en del af klubbernes indtaegter.

Hvorvidt et nyt transfersystem vil inkludere sadanne
mekanismer ma tiden vise, men sikkert er det, at trans-
fersystemet star overfor en dramatisk aendring.

Lars Hovmand Mikkelsen er founder af Conradius Sport S.L. og founding partner af Mikkelaw S.L.P.

Forbud mod dannelse af kartel

Diarra-dommen omhandler ogsa forbuddet mod
aftaler mellem virksomheder, der har til formal
eller til felge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked, og
Domstolen konkluderer, at transfersystemet er
omfattet af forbuddet og kun kan fritages, hvis
det ved overbevisende argumenter og beviser
kan godtgares, at alle betingelser herfor er op-
fyldt, hvilket ikke synes at vaere tilfaeldet.

| den forbindelse skal man nok erindre sig, at det ifglge
Domstolen er legitimt at forfelge et mal om at sikre
ligevaegten mellem klubberne, og at det kan ske med
midler som f.eks. transfervinduer og regler, der til en vis
grad sikrer stabilitet i spillertruppen og kontinuitet i spil-
lerkontrakterne, men reglerne skal vaere proportionale.

Hvad er konsekvenserne af Diarra-

dommen?

Det naeste transfervindue vil nok give nogle svar pa
flere af de spergsmal, der har meldt sig pa banen i for-
hold til konsekvenserne af Diarra-dommen, men hvornar
de helt store spargsmal vil blive besvaret, er der vist
endnu ikke nogle der ved.

Interessant bliver det dog at fa svar pa felgende:

. Vil klubberne kraeve erstatning af FIFA og / eller
de nationale forbund for allerede foretagne
transferbetalinger?

. Vil spillerne, pa samme made som Diarra, kraeve
erstatning af FIFA / de nationale forbund for
klubskifter, der aldrig blev til noget?

. Kan klubberne fremadrettet fastholde en spiller i
en periode, der er laengere end én sason?

° Hvordan kommer transfersystemet til at se ud?
. Kan klubberne overleve uden en drastisk sendring

af deres forretningsmodel, og hvordan kommer
den til at se ud?
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